SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 572/2024-13

Ustavny std Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsedu senatu Petra Molnara a sudcov
Petra Straku a Lubo$a Szigetiho (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o ustavnej staznosti stazovatela [N I

I - (pcncho WEBBER LEGAL, s.r.o., Duchnovidovo namestie 1,
PreSov, proti postupu Mestského sudu Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn. 18Csp/67/2021

takto
rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa tUstavnou staznostou doruc¢enou ustavnému sudu 22. oktobra 2024 doméha
vyslovenia porusSenia svojho zékladného pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,istava®), prava na prejednanie veci
v primerane] lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor*) a zdkladného prava na sudnu ochranu podl’a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych
prav aslobod (dalej len ,listina®) postupom mestského sudu v konani vedenom pod sp. zn.
18Csp/67/2021. Stazovatel navrhuje, aby ustavny sud prikdzal mestskému sidu konat
v napadnutom konani bez zbyto¢nych prietahov a priznal stazovatel'ovi finan¢né zadost'ucinenie
v sume 2 000 eur a ndhradu trov konania.

2. Z tstavnej staznosti ajej priloh vyplyva, Ze staZovatel je Zalovanym v napadnutom konani,
ktorého predmetom je zaplatenie sumy 2 422,42 eur s prisluSenstvom. Napadnuté konanie zacalo
podanim néavrhu na vydanie platobného rozkazu z 23. augusta 2021. Okresny stid Bansk4 Bystrica
vydal 6. septembra 2021 platobny rozkaz, proti ktorému podal stazovatel 23. septembra 2021
odpor. K odporu sa nasledne vyjadril Zalobca a navrhol v konani pokra¢ovat’ na miestne prislusSnom
sude, t. j. Okresnom stude Bratislava IV. Okresny sud Banské Bystrica upovedomenim o postupeni
veci z 22. oktobra 2021 strany sporu upovedomil o postapeni veci Okresnému sudu Bratislava IV.
Okresny sud Bratislava IV vyzvou zo 16. februara 2022 umoznil st'azovatel'ovi, aby sa v lehote
15 dni pisomne vyjadril k vyjadreniu zalobcu. Stazovatel’ k vyjadreniu zaujal stanovisko podanim



z21. marca 2022, ku ktorému sa nasledne podanim z 22. juna 2022 vyjadril zalobca. Okresny sud
Bratislava IV nésledne nariadil termin pojedndvania na 31. janudr 2023, ktoré vSak bolo 20. janudra
2023 pre praceneschopnost’ zdkonnej sudkyne zruSené. Dia 26. juna 2023 bolo do elektronického
sudneho spisu zaevidované potvrdenie o zmene sudcu.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

3. Proti postupu mestského sudu v napadnutom konani podal stazovatel tito Ustavnu st'aznost,
v ktorej argumentuje:

a) Mestsky sud od posledného ukonu vo veci samej (20. 1. 2023) do dia podania tstavnej st'aznosti,
teda viac ako 21 mesiacov, nevykonal ziaden tkon.

b) Od podania navrhu (23. 8. 2021) do dna podania tejto ustavnej staznosti uplynuli 3 roky a 2
mesiace, pricom vo veci nebolo vykonané ani len jedno pojednévanie a sid vo veci ani len
nepravoplatne nerozhodol v merite veci.

¢) Zpopisaného konania vSeobecného sudu sa javi, ze jeho postup je zjavne neefektivny,
nesustredeny, poznaceny necinnost'ou a taky, ktory spdsobuje zbytocné prietahy v konani.

d) Vdanom pripade ide o mimoriadne jednoduchti pravnu vec spocivajicu v rozhodovani
o uplatnenom penaznom naroku zo spotrebitel'skej zmluvy, ktora sudy prejednavaju bezne.

e) Postup mestského sudu, ktory je absolutne necinny po dobu viac ako 21 mesiacov, nemozno
povazovat za suladny s istavou, principom pravnej istoty a legitimnych ocakdvani. Zo strany
mestského sudu doslo aj k poruSeniu zakazu denegatio iustitiae.

f) Postupom mestského sidu bol poruSeny aj ¢l. 38 Charty zdkladnych prav Europskej Unie
obsiahnuty v zdkladnom prave na sidnu ochranu podl’a €l. 36 ods. 1 listiny, ked’ze nekonanim sudu
a dlhotrvajiicim konanim nie je zabezpecena vysoka uroven ochrany spotrebitel’a.

II1.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aznosti

4. Podstatou Ustavnej staznosti je namietané poruSenie zdkladného prava staZovatela
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, jeho préava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a zékladného préava
na sidnu ochranu podla ¢l. 36 ods. 1 listiny postupom mestského sudu v napadnutom konani, ktoré
stazovatel vidi predovSetkym v neCinnosti mestského sudu, ale aj v jeho neefektivnej
a nesustredenej ¢innosti.

5. Ustavny sud uz vo svojich predchadzajucich rozhodnutiach vyslovil, Ze zjavna neopodstatnenost
ustavnej st'aznosti namietajucej porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy (rovnako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) mdze vyplyvat’
aj z toho, ze poruSenie tohto zékladného prava sa namieta v takom konani pred vSeobecnym sudom,
ktor¢ z hladiska jeho druhu a povahy netrvd tak dlho, aby sa dalo uvazovat o zbytocnych
prietahoch (napr. IV. US 343/04, 111. US 59/05, 1. US 455/2014, 1. US 210/2018, IV. US 120/2018,
IV. US 172/2020), resp. ak argumenty v Ustavnej staznosti stazovatela nepreukazali v Gase jej
podania takd intenzitu porusenia oznacené¢ho zékladného préva, aby bola Ustavna staznost’ prijata
na dalsie konanie (m. m. IL. US 93/03, IL. US 177/04, L. US 192/2015, L. US 190/2019). K inym



dovodom zakladajicim zaver o zjavnej neopodstatnenosti ustavnej staznosti nesporne patri aj
ustavnopradvny rozmer, resp. Ustavnopravna intenzita namietanych pochybeni, resp. nedostatkov
v ¢innosti alebo rozhodovani prislusného organu verejnej moci (sudu), ktora je vzdy posudzovana
v kontexte s konkrétnymi okolnostami pripadu (m. m. I. US 156/2019).

6. Ustavny std d’alej poukazuje na svoju doterajsiu judikatru, v ktorej opakovane pripomina, Ze
nie kazdy zisteny priet'ah v sidnom konani ma nevyhnutne za nasledok porusenie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (napr. II. US 57/01,
1. US 48/03, I11. US 59/05). Pojem ,,zbyto&né prietahy obsiahnuty v &l. 48 ods. 2 ustavy je pojem
autondémny, ktory treba vykladat’ a aplikovat’ predovSetkym materialne. S ohl'adom na konkrétne
okolnosti veci sa totiz postup dotknutého Statneho orgdnu nemusi vyznacovat’ takymi vyznamnymi
prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako ,,zbyto¢né prietahy* v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy
(napr. 1. US 63/00). V pripade, ked’ Gistavny sud pri predbeznom prerokovani Gstavnej staznosti
zisti, ze charakter postupu v§eobecného sudu sa nevyznacoval takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré
by bolo mozné kvalifikovat’ ako ,,zbyto¢né prietahy” v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy, Gstavna
staznost’ spravidla odmietne ako zjavne neopodstatnenu (napr. 1. US 41/01, I. US 57/01,
I11. US 59/05).

7. Tento pristup ustavného stdu nie je Specifickym ani z komparativneho pohladu, zohladiujuc
najmé judikatiru Eurépskeho sudu pre l'udské prava (dalej len ,,ESIP®), ktory v suvislosti
s pravom na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru s ohladom
na ojedineli ne€innost’ sudu c¢lenského Statu a charakter sudneho konania toleroval napr.
20 mesiacov nec¢innosti odvolacieho stidu, kym rozhodol o odvolani staZovatela (pozri Cesarini
v. Taliansko, ¢. 11892/85, rozhodnutie z 12. 10. 1992, body 20 — 21). V inom pripade vyhodnotil
28 mesiacov trvajuce obdobie necinnosti siidu (od podania Zaloby do vyzvy sidu na jej doplnenie)
v ramci civilného konania ako znesitelné (pozri Dostal v. Ceska republika, &. 52859/99,
rozhodnutie z 25. 5. 2004, body 192 — 193).

8. S poukazom na uz uvedené vychodiska ustavny sid pristapil k posudeniu ustavnej staznosti
stazovatela. Zo samotnej Ustavnej staznosti vyplyva, ze ku dnu jej dorucenia ustavnému sudu trva
napadnuté konanie priblizne 3 roky a2 mesiace. Ustavny sid vzhladom na staZovatelom
predostreté argumenty uvadza, ze postup mestského sudu bol v poc€iatocnom Stadiu plynuly, ked’
po postipeni mu veci Okresnym sidom Banska Bystrica v obdobi od 16. februara 2022 do 22. jina
2022 vykonaval procesné ukony suvisiace s vymenou vyjadreni strdn sporu. Nasledne vtedy eSte
okresny sud nariadil prvy termin pojednavania na 31. januér 2023, ktoré vSak bolo 20. januara 2023
pre praceneschopnost’ zdkonnej sudkyne zruSené. Dna 26. jina 2023 bolo do elektronického
sudneho spisu zaevidované potvrdenie o zmene sudcu. Z uvedeného priebehu napadnutého konania
opisan¢ho stazovatelom vyplyva, Ze mestsky sud odo dia zruSenia nariadené¢ho terminu
pojedndvania do dia podania ustavnej st'aznosti nevykonal Ziaden procesny ukon, a teda bol bez
ospravedlniteIného dovodu necinny po dobu 21 mesiacov.

9. Uvedent necinnost’ mestského siidu mozno povazovat za pricinu vzniku urcitych prietahov
v konani, aviak tieto prietahy (zohladiujuc doteraj§iu dizku samotného napadnutého konania)
podl'a tstavného siidu nedosahuji takd Ustavnopravne relevantni intenzitu, ktord by ustavnému
sudu umoznovala po prijati Gstavnej staznosti na dalSie konanie dospiet’ k zaveru o poruseni
oznaéenych prav stazovatela. Podl'a nazoru tistavného studu celkova dizka konania pred mestskym



suidom (3 roky a2 mesiace) je sice na hranici Ustavnej akceptovatelnosti, no nie je sposobild
bez d’alSieho viest’ k zéveru o jej neprimeranosti, resp. indikovat’, ze napadnuté konanie by bolo
mozné povazovat za také, v rdmci ktorého by intenzita pripadnych prietahov dosahovala troven
potrebnll na vyslovenie porusenia stazovatelom oznacCenych prav. Uvedend doba konania sa aj
strane sporu, ktora ma zaujem na ¢o najskorSom rozhodnuti, méze zdat’ neprimerana a ustavny sud
nema v umysle vyznam samotného konania a jeho vysledok pre stazovatela zl'ahcovat, avSak
z hl'adiska Gstavnych limitov v danom type konania neprekracuje pripustni dobu konania.

10. Aj v zmysle rozhodovacej praxe a judikatiry ESP dizka sudneho konania v civilnych veciach
na jednom stupni v trvani dvoch az troch rokov v zavislosti od povahy veci nie je v rozpore
s pravom na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (napr. Humen
proti Pol'sku, rozsudok z 15. 10. 1999, body 58 a 69, Calvelli a Ciglio proti Taliansku, rozsudok
zo 17. 1. 2002, body 64, 65 a 66).

11. Podl'a ndzoru tstavného sudu je preto v okolnostiach prejednavanej veci potrebné rezultovat’,
ze nejde o necinnost’ mestského sudu, ktora by mala povahu zbyto¢nych prietahov (porov. m. m.
I1. US 311/2022, 11. US 309/2024, 11. US 359/2024).

12. Ustavny sud pri svojom rozhodovani tiez zohladnil skuto¢nost’, Ze stazovatel’ pred podanim
ustavnej staznosti Ustavnému sudu nepodal staznost’ na prietahy podla § 62 ods. 1 zakona
¢. 757/2004 Z. z. o stidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zakon o sudoch®), ktora mala potencial odstranit’ zbyto¢né prietahy v konani dohl'adom
predsedu mestského sidu nad plynulostou konania. V tomto ustavny sud upriamuje pozornost’
na svoju novsiu judikatiru, z ktorej vyplyva, Ze staZnost' na prietahy podla zédkona o sudoch
je uCinnym (fakultativnym) prostriedkom néapravy. Na poziadavke vyuzitia tohto prostriedku
napravy na organe S$tatnej spravy dotknutého siidu ustavny sud v zasade netrva v pripadoch, ked’
dizka namietaného konania v ¢ase dorudenia staznosti Gistavnému sidu bola uz prima facie zjavne
neprimerana (napr. II. US 234/2019, 1. US 447/2020, 1I. US 354/2021), &o vsak neplati
v posudzovanom pripade.

13. Zhodnotenim uz uvedenych kritérii a s prihliadnutim na doteraj$iu dizku napadnutého konania
vedeného mestskym stidom, beruc do tvahy predmet sporu a jeho vyznam pre st'azovatel’a, Gstavny
sud konstatuje, ze v postupe mestského sudu v napadnutom konani bola zistend necinnost’, ktora ale
v okolnostiach posudzovanej veci nedosahuje Gstavne relevantnll intenzitu, ktord by po pripadnom
prijati Ustavnej staznosti na dalSie konanie umoziovala ustavnému sidu dospiet k zéveru
o poruseni zékladného prava stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 ustavy ¢i prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. Ustavny std preto Gstavnu staznost’ pri predbeznom prerokovani odmietol podla § 56
ods. 2 pism. g) zdkona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zékon o ustavnom sude*)
ako zjavne neopodstatnend.

14. Uvedeny dovod odmietnutia podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom sude sa rovnako
tyka aj Casti Gstavnej st'aznosti, ktorou je namietané porusSenie zdkladného prava na sidnu ochranu
podla €l. 36 ods. 1 listiny, kedZe v namietanom postupe mestského sudu v napadnutom konani
prima facie nemozno badat’ prvky denegatio iustitiae, ktoré¢ prichadzaju do uvahy v pripadoch
extrémne dlhotrvajtcich prietahov.



15. Vzhl'adom na odmietnutie UGstavnej staznosti v celom rozsahu bolo bez pravneho vyznamu
rozhodovat’ o d’al§ich navrhoch st'azovatela obsiahnutych v petite jeho Ustavnej st'aznosti, ked’ze
rozhodovanie o nich je podmienené vyslovenim porusenia zakladného prava alebo slobody, k comu

v tomto pripade nedoslo.
16. Pre uplnost’ ustavny stid dodava, ze ak by mestsky sud v d’alSom priebehu napadnutého konania
nepostupoval urychlene a efektivne a pokracoval by v spdsobovani prietahov, toto rozhodnutie

nezaklada prekazku veci rozhodnutej podla § 55 pism. a) zdkona o Gstavnom sude, a preto nebrani
stazovatel'ovi, aby po splneni vSetkych zakonnych podmienok adresoval Gstavnému sudu novu

ustavnu st’aznost’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 19. novembra 2024

Peter Molnar
predseda senatu



